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^ n der Fabrik für graphische Maschinen „Optima" in 
Leipzig wurde der Betriebskollektivvertrag zweimal von 
der Belegschaft abgelehnt. In der ersten Versammlung 
stimmten von etwa 100 Anwesenden 30 dafür, 39 dagegen, 
13 enthielten sich der Stimme. Etwa acht Tage später 
stimmten von etwa 200 Anwesenden 42 dafür, 00 dagegen, 
die übrigen enthielten sich der Stimme. 

Wie ist es möglich, muß man fragen, daß in Betrieben 
der Deutschen Demokratischen Republik Arbeiter ihren 
eigenen Interessen mit voller Faust ins Gesicht schlagen? 
Das ist dort möglich, muß ma\ antworten, wo die Arbeiter 
ihre eigenen Interessen nicht erkennen. Daher muß man 
vor allem auseinandersetzen, warum es eine Ungeheuer- 
lichkeit ist, wenn Arbeiter den Betriebskollektivvertrag 
ablehnen. Zugleich muß man untersuchen, welche Um- 
stände einen Teil unserer Arbeiterklasse verhindern, ihre 
eigenen Interessen zu erkennen. Denn kein Arbeiter, kein 
denkender Mensch überhaupt handelt gegen seine Inter- 
essen, wenn er sie sieht. 

* 

Es sei gestattet, mit der Wiedergabe einiger Erlebnisse 
zu beginnen. * 

Vor kurzem fuhren einige deutsche Genossen nach Po- 
len. Vierzehn Tage später kehrten sie aufgewühlt zurück. 
Was gab ihnen zu denken? 

Man könnte allgemeine Eindrücke schildern. Mau 
könnte sagen: Wir haben den Aufbau von Warschau ge- 
sehen, diesen Ausbruch der Schöpferkraft eines Volkes, 
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diesen Chorgesang der Stimmen, Kräne und Motoren. Ma 
könnte sagen: Wir haben die Kette der neuen Werke ge 
sehen und die einträchtige millionenköpfige Familie, di 
sie baut. 

Das wäre alles richtig, aber es träfe nicht'den Kern. Ver- 
suchen wir, ihm näherzukommen, indem wir einige Vor- 
fälle wiedergeben, die in Polen alltäglich sind — nicht s 
bei uns. 

Wir fragen zwei Arbeiter in Warschau: „Wie sind di 
Lebensverhältnisse?" Antwort: „Schwer." Ihr Blick liegt 
auf uns, wohlwollend, neugierig, ein wenig belustigt. Sie 
empfinden es als bezeichnend, daß wir zuerst nach den 
Lebensverhältnissen fragen. Auch in Warschau weiß man, 
welche Bedeutung dieser Frage zukommt. Partei und Ge- 
werkschaften beschäftigen sich unausgesetzt mit ihr. Aber 
ist sie etwa die erste, die entscheidende? Einer der beiden 
Arbeiter, offenbar erst kürzlich vom Lande gekommen, 
sagt verschmitzt: „Man kann die Kuh nicht melken, wenn 
sie noch ein Kalb ist." Dabei deutet er mit dem Kinn auf 
das „Kalb" in seinem Rücken: Ein mächtiges neunstöckig 
Wohnhaus, das eben verputzt wird. 

Oder: Wir waren zweitausend Kilometer über Land ge- 
fahren. In unserer Erinnerung stand noch das alte pol- 
nische Dorf, das verfallene, verwahrloste, ausgesogene, 
das Dorf des schreienden Unrechts und der schreienden 
Not. Vor unseren Augen lag ein gönzlich anderes Dorf: 
hell, ausgeglichen, die Menschen an Sonntagen in Mil- 
lionen Metern schönster Stoffe, die Herden reich, die Stra- 
ßen gepflegt. Wir hatten festgestellt: Wenn das volksdemo- 
kratische Regime in den sieben Jahren seines Bestehens 
nichts anderes zuwege gebracht hätte, als das jahrhun- 
dertelang getretene polnische Dorf zu einer Landschaft des 
Wohlstands und der Kultur zu machen — es hätte eine der 
größten Kulturtaten unserer Zeit vollbracht. 

Nun hocken wir, 600 Meter unter der Erde, In ein 
engen, vorgetriebenen Streb der Grube Bytom. Zentimeter 
nah vor uns die Gesichter der Brigade Kawczak, Mask 
aus Entschlußkraft, Schweiß und Kohlenstaub. Eben ha 
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sie mit Stolz ihre neuen verbesserten Arbeitsmethoden 
vorgeführt. Nun berührt einer von uns im Gespräch den 
Aufschwung des polnischen Dorfes. Einer von ihnen er- 
widert trocken: „Jawohl, die Bauern sind gegenwärtig die 
Hauptnutznießer unseres Aulhaus. Wir schicken viel ins 
Dorf. Wir müssen das tun. Hinmul, weil wir immer mehr 
Lebensmittel für den Bedarf der wachsenden Städte brau- 
chen, und außerdem, weil wir die Bauern an uns heran- 
ziehen müssen^Die Arbeiterschaft hat eben den schwer- 
sten Teil zu tragen. Sie muß olle Werktätigen aus dem 
Sumpf ziehen." Die anderen nicken. Die geschichtliche 
Rolle der Arbeiterschaft, diese schwere und heroische 
Rolle, ist ihnen klar. 

Oder einige Momentbilder aus dem Kulturhaus der Ge- 
werkschaften in Katowice: Im „Saal der Rationalisatoren" 
sitzen Dutzende von Gruppen im Gespräch oder über 
Zeichnungen. Im Kern jeder Gruppe ein Arbeiter, Meister 
oder Ingenieur, der seinen Vorschlag (durch Vermittlung 
des Kulturhauses) Facharbeitern aus verwandten Betrie- 
ben und wissenschaftlichen Experten vorführt. Jetzt ver- 
stehen wir, warum in der Grube Bytom mit fortschritt- 
licherem Gerät gearbeitet werden kann als in Zwickau 
oder Bochum. — In den Sälen einer anderen Etage befindet 
sich eine Ausstellung neuer Modelle für Arbeitsschutz und 
Berufskleidung. Welche Fülle von Einfällen, welcher ver- 
schwenderische Einsatz wertvollsten Materials! Hunderte 
von nicht zu täuschenden Fachleuten, Arbeiter und Arbei- 
terinnen nämlich, durchwandern die Ausstellung, studie- 
ren die Modelle, begutachten sie. So rückt das befreite 
Volk mit Selbstverständlichkeit den Menschen in den 
Mittelpunkt. — In einer anderen Etage stoßen wir auf 
einen amphitheatralisch gebauten Konzerlsaal voller Kin- 
der und Erwachsene. Am Flügel ein kleines Mädchen 
und ein Lehrer. Der Direktor des Kulturhauses, dem das 
Glück über seine Arbeit aus Augen und Ärmeln spritzt, 
flüstert uns zu: „Früher lernten die Arbeiterkinder, wenn 
sie musikalisch waren, im besten Falle bei der Tante. Wir 
bilden sie wissenschaftlich aus. Ein paar Jahre noch, und 
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wir geben dem Lande große Künstler." Das polnische Volk 
lebt mit der Perspektive, deren Verwirklichung sicher ist, 
und im Genuß der bereits vorhandenen Errungenschaften, 
die es im vollen Ausmaß erkennt. 

Oder: Wir besuchen — in Warschau, Opole, Wroclaw — 
die Sekretäre der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, 
die Organisatoren des Vormarsches der polnischen Nation. 
Wie sprechen sie? So sprechen sie: „Wir überschätzen 
unsere Erfolge nicht", „Wir haben noch große Schwierig- 
keiten", „Unsere Menschen leben noch schlecht", „Unsere 
alte Intelligenz ist zum größten Teil von Hitler ausgerottet, 
die neue noch zu schwach", „Die Partei macht noch be- 
trächtliche Fehler", „Die Gewerkschaften arbeiten noch zu 
Bürokratisch". — Mit welcher Behutsamkeit sie Stellung 
nehmen. Wie sie die Initiative der Werktätigen als die 
entscheidende Kostbarkeit behandeln. Wie ihnen die 
Furcht vor Verknöcherung, Unbescheidenheit, Nichtbeach- 
tung eines wichtigen Details in den Augenwinkeln sitzt 
und ebenso die jäh aufleuchtende Freude über jeden ge- 
glückten Schritt der Massen. Und wie sie über das werk- 
tätige Deutschland sprechen. Liebevoll. Sorgenvoll. Einer 
von ihnen sagte zögernd: „Ich habe Ihr Land lieben ge- 
lernt. Ich war in Schierke, in Urlaub. Danach war ich in 
einigen Ihrer Fabriken. Welche Sorgen Sie haben mit den 
Amerikanern im Land! Wie kompliziert jede Frage bei 
Ihnen steht. Früher erschien uns die Arbeit in Polen 
schwer. Jetzt schämen wir uns fast, unter so leichten Ver- 
hältnissen* zu arbeiten." 

Es ist offensichtlich, daß diese Funktionäre mit Erfolg 
im Geiste Lenins und Stalins geschult werden. Es ist auch 
offensichtlich, daß sie einen höheren Typus von Partei- 
funktionären darstellen, als wir ihn zur Zeit besitzen. Es 
zeigt sich ein inniger Zusammenhang zwischen dem Ni- 
veau dieser Funktionäre und dem Charakter und Ausmaß 
dieses Aufbaus. 

Das alles sahen wir in Polen. Und man muß es erzählen, 
wenn später das unrichtige Verhalten der Kollegen Zschau 
und Brumme in vollem Maße verstanden werden soll. 



II. 

Noch etwas muß man erzählen; 

Wir waren in Nowa Huta (Neue Hütte) — dieser im 
Bau befindlichen Grollstadt bei Krakau, deren Kern ein ge- 
waltiges Hüttenkombinat sein wird. Einen Tag lang fuhr 
uns der Bauleiter durch die Landschaft. Wir sahen die 
hochwachsenden Wohnviertel, Kilometer weiter die wer- 
denden Parks, Kilometer weiter die Stahlkonstruktionen, 
der Öfen, Kilometer weiter die Verlegung der Weichsel 
und die mächtigen Ausschachtungen und Betönwände des 
neu entstehenden Hafens. Am Spätnachmittag sagte der 
Bauleiter: „Ich fahre Sie auf einen bestimmten Punkt, von 
dort aus hat man das ganze Panorama." Teils über neue 
Wege, teils über Grassteppe jagte der Wagen umher und 
bergauf. Als er hielt, sagte der Bauleiter betroffen: „Der 
Punkt ist fort. Dabei war ich erst vor drei Tagen hier . . 

Der „Punkt" war wirklich fort. Das spiegelnde Band einer 
Autostraße hatte ihn vorfristig weggefressen. Zweihundert 
Meter jenseits des „Punktes" hielt in diesem Augenblick 
der Autobahnbau. Braungebrannte Körper; mit Schwung 
ankommende Lastwagen; Arbeiterinnen schütteln sich die 
Locken aus dem Gesicht. Einige rufen. „Was haben sie 
gesagt?" fragen wir. „Nichts", sagt der Bauleiter wohlig, 
„sie machen sich lustig über mich." 

Wir sahen trotzdem das Panorama. Während der Bau- 
leiter, wie Napoleon in der Schlacht, mit ausgestreckter 
Hand Vorfeld und Horizont erläuterte, während die auf- 
gewühlte, majestätische Landschaft unsere Gedanken 
lenkte, sahen wir — das Kräfteverhältnis in der Welt. Wir 
sahen, indem wir standen, wie es sich verändert. Von Mi- 
nute zu Minute. Und nicht zuungunsten der friedliebenden 
Menschen. 

Wir dachten an Deutschland. Wie unendlich weit war 
es. Weit, nicht im geographischen Sinne. Wie unendlich 
weit zurück. Selbst die Deutsche Demokratische Republik, 
betrachtet man sie vom heutigen Polen aus — wie schlep- 
pend sie sich vorwärlsbewegt, mit welcher Mühsal, wel- 
/ - 



chen Unklarheiten, wie eng noch die Pläne, wie gebrech- 
lich noch die Zuversicht. Und Westdeutschland, West- 
berlin — man darf nicht daran denken: Zwei Drittel 
Deutschlands sind überhaupt noch nicht im Rennen, 
schlimmer, sie rennen gegen sich selbst. Welche Kräfte 
bleiben in Deutschland ungenütztl Was verliert Deutsch- 
land in jeder dieser Stundenl 

Zwei Dinge wurden uns, in dieser Sicht, auf neue Weise 
klar: 

Erstens — die Bedeutung der Einheit eines Landes für 
seine Entwicklung. Nie wären die polnischen Werktätigen 
imstande, diesen umfassenden, beständig zunehmi 
Schwung zu entzünden, könnten sie nicht die geschlossi 
Kraft des polnischen Volkes einsetzen. Bei uns Deutschen 
dagegen, einem immerhin alten, großen, verdienten — 
wohl, verdienten! — Volk, erscheinen Scharen uniformier- 
ter amerikanischer Geschäftsleute, beißen sich in einen 
Teil des Landes fest, fressen es aus, finden Gründe, hem- 
men die Entwicklung des ganzen Volkes und machen 
Miene, Land und Volk in Rauch aufgehen zu lassen. Ni 
— muß man dazu sagen, das wird unweigerlich das Nal 
nalgefühl auch der stumpfsten Deutschen wecken. Niehl 
Gutes kann aus dieser ungeheuerlichen Unverfrorenheit 
für die Amerikaner herauskommen. 

Zweitens und vor allem — die unüberbietbare Bedeu- 
tung der Bodenreform und der Enteignung der Monopoli- 
sten. Solange sie nicht durchgeführt wurden, ist ein Volk 
noch gar nicht da, let)t es noch in der grauen Vorzeit sei- 
ner Geschichte, mit allen wilden Leiden und Gefährdungen, 
die in der Zeit des krepierenden Imperialismus mit dem 
Verharren ii der Vorzeit verbunden sind, wie heute das 
Beispiel Westdeutschlands zeigt. Erst indem ein Volk 
Bodenreform und Enteignung der Monopolisten durchführt, 
stößt es die Tore zur eigenen Geschichte auf, findet den 
Anschluß an die schon freien, gesundenden Völker — und 
hängt es allein von seiner Kraft ab, wie schnell es die 
Stufen bergauf durchläuft. 

Welche Stufen? 

10 




Das Bild vor uns — das ist also die Volksdemokratie. 
Oft gebrauchtes, tiefes Wort. Wir blicken noch einmal hin. 
Es stimmt — das ist eine ernsthafte, fortgeschrittene Form 
der Demokratie, in welcher sich das ganze Volk auf den 
Aufbau ausgerichtet hat, ein gereiftes, ungespaltenes 
Volk. Daher die Breite dos Vormarsches, daher das Tempo. 
Zum Unterschied von uns in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik, die wir über solche Voraussetzungen nicht 
verfügen. Wenn das Land gespalten ist, wenn Bodenreform 
und Enteignung der Monopolisten nur in einem Teil durch- 
geführt wurden, wenn im anderen die Amerikaner sitzen 
und den faschistischen Ungeist wieder hochziehen, dann 
ist eben nicht das ganze Volk auf den Aufbau ausgerichtet 
und kann es nicht sein. Dann hat es vielmehr, als Ganzes, 
eine andere Hauptaufgabe: durch Liquidierung des Fa- 
schismus die Kriegsgefahr zu beseitigen und das erreich- 
bare Höchstmaß von Demokratie im Gesamtmaßstab des 
Landes zu verwirklichen. Und* die Teile des gespaltenen 
Volkes haben, jeder auf seine Weise, diese Aufgabe zu 
lösen: der eine in Westdeutschland, durch unmittelbaren 
Kampf um die Niederringung der Kriegstreiber, der andere, 
in der Deutschen Demokratischen Republik, durch schnell- 
sten diszipliniertesten Aufbau einer mächtigen Friedens- 
wirtschaft, welche dem westdeutschen Teil Rückhalt und 
Ausblick gibt. Dann kann freilich keiner der Teile, auch 
der fortschrittliche nicht, eine Volksdemokratie sein. 
Dann ist eben die Deutsche Demokratische Republik eine 
aus diesen konkreten Verhältnissen heraus geborene — 
antifaschistisch-demokratische Ordnung. Von der anti- 
faschistisch-demokratischen Ordnung bei uns führt der 
Weg in das einige, demokratische Vaterland*. Das kann, 
das muß ein Weg von weltgeschichtlicher Bedeutung wer- 
den. Von der Volksdemokratie führt der Weg in den Sozia- 
lismus. Das ist in jedem Falle ein Weg von weltgeschicht- 
licher Bedeutung. Unser Blick kann sich nicht trennen von 
diesem Gewoge aus Landschaft, Menschen und Maschinen, 
bei dem man nicht weiß, wer mehr den andereA baut: ob 
die Menschen diese Stadt oder die Stadt diese Menschen. 
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So sieht es also aus — wenn man auf dem Weg zum Sozia- 
lismus ist. Und diese atmenden Giganten, Warschau, Nowa 
Huta, diese Städte von uns noch unerreichbarer Größe und 
Schönheit, das sind sie, die Bauten des Sozialismus. 

Und wenn das die Bauten des Sozialismus sind — wie 
sehen dann erst die Bauten des Kommunismus aus? 

Und wenn das die Straße der Menschheit ist — hängen 
wir dann nicht ganz am Ende mit unserer antifaschistisch- 
demokratischen Ordnung? 

Im Gegenteil! Wir sind eine der höchstentwickelten For- 
men der menschlichen Gesellschaft, beneidet und bewun- 
dert von den ältesten Kulturnationen der Welt. Als es ans 
Abschiednehmen ging, am Ende der III. Weltfestspiele der 
Jugend und Studenten, wären Hunderte von Franzosen 
am liebsten in Berlin geblieben. Im Angesicht unserer 
volkseigenen Betriebe, unserer mageren Anfänge eines 
Lebens in Ordnung und Vernunft, packte sie die volle Er- 
kenntnis der Verrottung des imperialistischen Frankreichs. 
„Ihr wißt ja nicht, wie schön es bei euch ist!" riefen sie 
aufgelöst. „Nach Paris müßt ihr kommen, wenn ihr das be- 
greifen wollt! Ach, wenn wir bei euch arbeiten könnten! 
Diese Freiheit, diese Demokratie — !" Die Söhne des gro- 
ßen französischen Volkes, welches die Bastille erstürmt und 
die Kommune errichtet hat, weinten auf den Straßen des 
preußischen Berlins über soviel Demokratie . . . 

So zeigte uns Nowa Huta wirklich das Panorama, näm- 
lich das Gefälle der gesellschaftlichen Formationen auf 
dem europäischen Kontinent und die Position Deutsch- 
lands in ihm. Für die Völker im Osten sind wir die Schüler, 
mit Wohlwollen betrachtet und taktvoll unterstützt. Für 
die Völker im Westen sind wir — Meister der Demokratie, 
junge Meister, aber eben Meister. Und für alle sind wir 
Gegenstand der Liebe und der höchsten, persönlichen 
Sorge. 

Eine unvergleichliche Position, eine unvergleichlich 
schwere und schöne Position. Wir Deutschen sind schon 
übern Berg, das ist das Entscheidende. Mit einem Bein 
sind wir übern Berg. Wenn wir d^s zweite nicht nach- 
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ziehen, können wir Kopf und Kragen verlieren. Aber w< 
wir das zweite nachziehen, wenn wir bewirken, daß 
gereiftes Deutschland auf beiden Beinen schreitet, di 
schreitet der ganze Kontinent auf beiden Beinen in eine 
Flut von Licht. 

Auch das muß man im Auge haben, wenn man später 
begreifen will, warum die Vorgänge in der Maschinen- 
fabrik „Optima" unter keinen Umständen hingenomm« 
werden können. 

in. 

Und noch eines muß man sehen, den Kern der Sache. 

Wir sprachen vom Gefallender gesellschaftlichen For- 
mationen. Was ist die letzte Ursache für die Unterschied* 
zwischen ihnen? Wir sprachen vom fortschrittlichen Po 
Was ist die letzte Ursache dafür, daß die polnischen W 
tätigen schneller vorwärtskommen als wir? Die letzte 
sache Hegt, im einen wie im anderen Falle, im unterschi 
liehen Ausmaß der Arbeitsproduktivität. 

Den polnischen Werktätigen, nicht zu reden von d 
Menschen der Sowjetunion, ist der Begriff Steigerung de 
Arbeitsproduktivität in seiner Bedeutung und seinen Zu- 
sammenhängen klar, wogegen sich unsere Werktätigen 
erst an ihn herantasten. Die einen haben ihn schon bewäl- 
tigt. Für die anderen ist er noch ein Wortungeheuer, un- 
durchsichtig und möglicherweise gefährlich. 

Wieso das? Nim, wir alle kommen aus der Welt des 
Imperialismus, und der Durchschnittsbürger dieser Welt, 
der ungeschulte, ungeweckte, hält diese ihm geläufige 
Welt, sosehr er unter ihr leidet, für die „normale*'. Er be- 
merkt nicht, daß sie ein Hohn auf eine Welt ist, ein Krüp- 
pel von einer Welt, und er, das kleine Teil in ihr, ein Hohn 
auf einen Menschen, ein Krüppel von einem Menschen. 

Worin besteht die Verkuppelung? Nun — welches Ziel 
müßte sich die menschliche Gesellschaft stellen, wollte sie 
tatsächlich normal funktionieren? Das Ziel, die ungehei 
Trächtigkeit der Natur auszunutzen, um sich so schi 
so breit, so gleichmäßig wie möglich zu entfalten. Di 




wäre nötig, den Unternehmungsgeist, die Energie, die 
kühne Initiative der Menschen zu entwickeln. 

.In Wirklichkeit aber hat der Kapitalismus längst die selbständige 
kleine Warenproduktion, unter der die Konkurrenz In einigermaßen 
breitem Ausmaße Unternehmungsgeist, Energie, kühne Initiativo ent- 
wickeln konnte, durch die fabrikmäßige Produktion in Groß- und 
Riesenbetrieben, durch Aktiengesellschaften, Syndikate und andere 
Monopole ersetzt Die Konkurrenz unter einem solchen Kapitalismus 
bedeutet eine unerhört brutale Unterdrückung des Unternehmungs- 
geistes, der Energie und der kühnen Initiative der Massen der Be- 
völkerung, der gigantischen Mehrheit der Bevölkerung, von neunund- 
neunzig Prozent der Werktätigen... -1 

Unzählige Menschen unter dem Joch des Imperialismus 
— wie sehen sie aus? Klein durch Entbehrung, kurzfristig 
lebend, Körperkraft entsprechend gering, Initiative ver- 
schüttet oder fehlgelenkt. Wie könnte es auch anders sein? 
Hunger macht nicht kräftig, erzwungene Arbeit macht nicht 
froh. Verbesserungen im Arbeitsprozeß? Die Geknechteten 
haben keinen Anlaß, sich den Kopf zu zerbrechen über 
bessere Methoden für ihre Knechtung. Erfindungen? Was 
soll erfunden werden? An Erfindungen, welche den Wohl- 
stand und damit die Handlungsfähigkeit der verhaßten 
Knechte heben, sind die Unternehmer nicht interessiert, 
und die Knechte wären nicht imstande, die Waren zu kau- 
fen. Und für die Erfindung von noch besserem Gerät zur 
Vernichtung von Menschen — mehr und mehr die einzige 
Erfindung, an der die Unternehmer interessiert sind — ge- 
nügt eine Handvoll feiler Ingenieure. So freilich werden 
die Reichtümer der Natur höchstens angekratzt. Die Men- 
schen, die Technik, alles schleppt sich mit dem Kinn auf 
dem Boden vorwärts. Und selbst das Wenige zertrümmert 
das kapitalistische System in immer kürzeren Abständen 
durch seine Kriege. Schon in ihrer Vorbereitung baut es 
das jeweils erreichte, magere Niveau der Produktivkräfte 
ab. Felder werden brachgelegt, Schulen geschlossen, For- 
schungen gestoppt, Gelehrte verjagt — bis schließlich die 
Generalzerstörung mit den Produktivkräften im großen 



1 W.l. Lenin, .Wie soll man den Wettbewerb organisieren?» Lenin 
und Stalin über den Wettbewerb", DIetz Verlag, Berlin 1948, S.9. 



aufräumt: mit den Menschen samt allem, was sie an Kräf- 
ten, Erfahrungen, Plänen verkörpern, den Fluren und 
Fabriken . . . 

...Und dieser Krüppel von Welt wäre nicht vollkom- 
men, würden nicht die Vernichter, die Imperialisten, be- 
ständig mit tränenfeuc hter Silliums ihre eigene Menschen- 
liebe besingen. Hört man, sie, so möchte es scheinen, als 
ob nur durch ihre Sorge die hungernden Massen das Exi- 
stenzminimum gerade noch erreichen; als ob ihr Edelsinn, 
ihre Umsicht die stumpfe Menschheit alleweile vom Ab- 
grund eitles Krieges zurückreißen; als ob die ständige Hun- 
gersnot in Indien, die ständige Preissteigerung in West- 
deutschland trotz ihres heißesten Bemühens, ja zu ihrer 
persönlichen Verzweiflung, aus objektiven Gründen eben 
nicht zu vermeiden seien . . . Nichts davon! Es macht, um- 
gekehrt, die größte Mühe, die Menschheit laufend so zu 
verkrüppeln, wie sie es tun — entgegen der überquellen- 
den Trächtigkeit der Natur und entgegen der Schöpferkraft 
des Menschen, die so groß sind, daß selbst die gewalt- 
tätigsten, infamsten Schläge der Vernichter das Wachsen 
der Arbeitsproduktivität nirgendwo auf die Dauer voll- 
kommen ersticken können. 

Wie aber — wenn die Vernichter keine Schläge mehr 
gegen die Trächtigkeit der Natur und gegen die Schöpfer- 
kraft des Menschen führen können, weil der revolutionäre 
Drang des Menschen nach Fortschritt und Freiheit die 
Vernichter unschädlich gemacht hat? Wenn, umgekehrt, 
die Menschen das durchaus mögliche, ja natürliche, 
schrankenlose Wachsen der Ergiebigkeit ihrer Arbeit zu 
organisieren beginnen? Seit dem 25. Oktober 1917 ist es 
nicht mehr nötig, diese Frage mit Prophezeiungen zu be- 
antworten. In der Epoche Lenins und Stalins spricht die 
Wirklichkeit. 

Dann stellen die Menschen, frei geworden, neue Be- 
ziehungen untereinander her. Es zeigt sich, daß die Fülle 
der Talente viel größer Ist, als irgend jemand ermessen 
kann. Ja, daß jeder Mensch ein Talent ist, wenn er nur 
darf. Dahe*r in Polen beispielsweise, die plötzliche Flut 
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von Erbauern, Erfindern, schönen Menschen, schönen 
Stimmen. Und es zeigt sich, daß der Entfaltung des ein- 
zelnen Talents Grenzen nicht gesetzt sind. Ja, daß das In- 
einandergreifen der freigesetzten Produktivkräfte das ein- 
zelne Talent zu immer höherer Entfaltung drängt. Seit die 
Arbeit keine Strafe mehr ist, sondern ein Wettbewerb, 
überstürzen sich die neuen Methoden, offenbaren sich auf 
Schritt und Tritt Reserven an Naturschätzen, Material und 
Kraft. Im internationalen Erfahrungsaustausch spielen die 
frei gewordenen Werktätigen einander ihre Errungen- 
schaften zu (während die Imperialisten die ihren, viel spär- 
licheren, im Konkurrenzkampf voreinander verbergen). 
Die immer größer werdenden Mittel erlauben die Inangriff- 
nahme immer größerer Aufgaben, zu denen es den so lange 
zurückgedrängten Schöpfertrieb des Menschen ohnehin 
lockt. Warum nur Wohnungen flicken, wenn Mut, Bedarf 
und Kräfte reichen, im gleichen Zeitraum Großstädte zu 
bauen? Warum nur eine Werkhalle, wenn ein ganzes Kom- 
binat im Bereich des Möglichen liegt? Lobt die Menschheit 
vielleicht schon im nixulluß? Die neuen Aufgaben erfor- 
dern bisher unqekanntn Plane, Maschinen, Formen der Or- 
ganisation. Indem er sie erschafft, hebt sich der Mensch 
auf eine neue Stufe von welcher der Ausblick freiliegt 
auf die noch weit größeren Aufgaben, wie sie zut Zeit in 
der Sowjetunion stehen, Aufgaben, die sogar die Verände- 
rung der Naturverhältnisse umgreifen. Im gleichen Pro- 
zeß verwandelt sich die Wissenschaft, gesundet und wird 
zum Allgemeingut der Massen. Im gleichen Prozeß hebt 
sich, beständig und alle einbegreifend, der Wohlstand, 
denn die immer produktiver arbeitenden und immer grö- 
ßer werdenden Anlagen speien immer gewaltigere Mengen 
von Gütern aus — so viel schließlich, daß der Mensch, frei 
geworden, auf die Befriedigung seiner Bedürfnisse als auf 
eine Selbstverständlichkeit herabsieht. 

Das ist der Weg, den die Menschheit geht — ob mit oder 
ohne Zustimmung der Imperialisten. Die Steigerung der 
Arbeitsproduktivität ist, in letzter Instanz, das Entschei- 



dende. Wodurch wird die Produktivkraft der Arbeit be- 
stimmt? 

„Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstände be- 
stimmt, unter anderen durch den Durchschnittsgrad des Geschickes der 
Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer techno- 
logischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Pro- 
duktionsprozesses, den Umfang und die Wirkungsfähigkeit der Pro- 
duktionsmittel, und durch Natuiverhältnlsse.' 1 

Indem die befreiten Werktätigen Gebrauch machen von 
den unvergleichlichen Möglichkeiten zur Steigerung der 
Arbeitsproduktivität, die sie — und nur sie — besitzen, 
überrunden sie den Imperialismus, stoßen ihn in die Ver- 
senkung, verbannen die Kriege, erbauen den Sozialismus, 
schaffen den gesicherten Wohlstand aller. 

Aber so unbestreitbar dies der Weg ist — so schwer 
ist sein Beginn. Man fällt nämlich nicht von einer Epoche 
in die andere. Man kann auch nicht von einer in die andere 
springen. Mühsam und qualvoll erkämpfen sich die Men- 
schen den Übergang — gegen die Erbschaft, die ihnen der 
Imperialismus hinterläßt. Das ist der Punkt, an dem wir 
heute halten. 

Welche Erbschaft hinterläßt uns, den Werktätigen der 
Deutschen Demokratischen Republik, der Imperialismus? 

Erstens die Erbschaft Armut. Viele Unternehmungen 
sind vernichtet, andere können noch nicht Jn Betrieb ge- 
setzt werden, weil diese oder jene Materialien oder Ma- 
schinen noch nicht wieder vorhanden sind. Früher geläu- 
fige Kenntnisse müssen neu erworben werden, weil ihre 
Träger verscharrt oder versprengt wurden. Die bereits an- 
hebende vergrößerte Produktion kann den Massen nicht 
unmittelbar zugute kommen, weil zunächst eine breite 
schwerindustrielle Basis errichtet werden muß, der Aus- 
gangspunkt aller Konsumgüterindustrie. Die dennoch an- 
hebende vergrößerte Produktion von Konsumgütern wird 
lautlos verschlungen, weil der Bedarf gestiegen ist und 
weil nun die ungeheueren „Löcher" zutage treten, die der 
Imperialismus verbarg. (In Polen „verschwinden" gegen- 

* Karl Marx, .Das Kapital", Bd. I< Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 44. 
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wärtig Zehntausende von Tonnen Fleisch im Jahre. Der 
Bauer, der früher nur zwei-, dreimal im Jahre, bei Hoch- 
zeiten und Beerdigungen, Fleisch essen konnte, ist dazu 
übergegangen, täglich Fleisch zu essen. Die Regierung 
ächzt vor Sorge und strahlt vor Stolz.) Zu alledem: Die 
Massen spüren, daß eine entscheidende Veränderung vor 
sich ging, daß sie die Herren wurden. Wo bleibt nun der 
Wohlstand? fragen sie. Damit kommen wir zur zweiten, 
schwersten Erbschaft: dem Unvermögen vieler Menschen, 
die Welt, sich selber in der Entwicklung zu sehen. 

Tief steckt im Bewußtsein unserer Bevölkerung die 
kapitalistische Vergangenheit. Jahrhundertelang war der 
Arbeiter gewohnt, für Fremde zu arbeiten; im Staat, in den 
Betriebsleitungen den Feind zu sehen; sich gegen ihn zu 
verteidigen mit Streiks und mit Schlichen. Zu den produ- 
zierten Gütern hatte er keine Beziehungen, durfte er keine 
haben — sie gehörten ihm nicht und kamen in der Regel 
nie wieder zu ihm zurück. Sein Interesse war: Selbstbe- 
hauptung. Jeder seine eigene armselige Festung. „Ich 
arbeite für mich, das übrige geht mich nichts an." 

Nun hat sich die Lage von Grund auf gewandelt. Im 
Staat, in den Büros der volkseigenen Betriebe sitzen die 
Werktätigen selber und machen ihre, der Werktätigen, 
Politik. Vielleicht noch nicht sehr gut, sicher sogar, auch 
sie müssen lernen — aber ohne Zweifel: ihre, der Werk- 
tätigen, Politik. Der Arbeiter wurde zum Besitzer. Das 
aber verkehrt, auch im Betrieb, die Dinge in ihr Gegenteil: 

Früher war jeder Handschlag mehr — ein Widersinn, 
jetzt ist jeder Handschlag mehr — eine Kapitalsanlage. 
Hätte sich der Arbeiter früher als Herr der Fabrik gefühlt, 
wäre er reif gewesen für die Irrenanstalt. Fühlt er sich 
heute nicht als Herr der Fabrik, schlägt er sich selber ins 
Gesicht. Früher war sein Hauptinteresse am Betrieb: so- 
viel als möglich für sich herauszuholen. (Es war wenig ge- 
nug.) Heute muß er ein gänzlich anderes Hauptinteresse 
haben — die Entfaltung des Betriebes nicht zu hemmen, 
weil er sonst alle daran verhindert, soviel als möglich her- 
auszuholen, sich selber mit. Früher galt es als niederträch- 



tig (und war es auch!), den Anspruch des Nebenmannes 
nicht zu unterstützen, gleichgültig, was er betraf. Heute 
muß er die Forderung des Nebenmannes unter dem Ge- 
sichtswinkel der Interessen aller prüfen und ablehnen, 
wenn sie die Vorwärtsbewegung hemmt. Mit einem Wort: 
Früher war der Arbeiter ein Nichts — heute muß er an alles 
denken, alles abwägen, ein sorglicher, verantwortungs- 
bewußter, vorausschauender Herr des gemeinsamen Eigen- 
tums sein. 

Und das ist noch nicht alles. Will er heute seiner Auf- 
gabe gerecht werden, so muß er drei Dinge klar erkennen: 

1« Der Marsch in den Wohlstand erfolgt aus dem eiser-, 
nen Rahmen des Vorhandenen heraus, pie Sprengung die- 
ses Rahmens würde bedeuten: Verschuldung an die Kapi- 
talisten, Abhängigkeit von ihnen, Krieg.) Daher muß der 
herrschende Werktätige eine harte Hand haben in der 
Sicherung der Ausgaben für das Vorwärtsführende und 
der Unterbindung der Ausgaben für das noch nicht Ver- 
tretbare. Auch wenn es schmerzt. Hier liegt der wunde 
Punkt. Es schmerzten jedem Fall. Die Hinterlassenschaft 
der Imperialisten ist so fürchterlich, daß es ohne Schmer- 
zen noch nicht abgehen kann. Der freie, regierende Werk- 
tätige muß die Erkenntnis durchstehen: besser heute ver- 
hältnismäßig kleine Schmerzen hinnehmen und dafür mor- 
gen das Elend endgültig hinter sich lassen, als heute die 
Mittel im Laborieren an den kleinen Schmerzen zersplit- 
tern und dafür mit dem Aufstieg zahlen. 

2. Das Leistungsprinzip ist — noch auf lange hinaus — 
der unumgängliche, unersetzliche Hebel für den Aufstieg. 
Je mehr du der Gesellschaft gibst, desto mehr gibt sie auch 
dir {an Löhnen, Prämien), und desto mehr wird sie dich 
ehren. Die Zeit des Kommunismus, in der alle ohne Rück- 
sicht auf den Umfang ihrer Leistung eins dorn vollen schöp- 
fen körinen, fällt nicht vom Himmel, sondern wird von 
den frei gewordenen Werktätigen erarbeitet — eben durch 
ständige Steigerung der Arbeitsproduktivität, das Gefälle 
hinauf, über die heutigen Anlange, über die Bauten des 
Sozialismus hinweg. Der Gleichmacher, der sagt: „Wir sind 



alle gleich und wollen gleich behandelt werden", bremst 
den Aufstieg, auch wenn er das nicht will. Eine Gesell- 
schaft kann nur vorwärtsmarschieren, wenn in ihr die 
Portgeschrittenen und nicht die Zurückgebliebenen das 
Gesetz, die Norm bestimmen. 

3. Es ist unter der Würde des frei gewordenen Werktäti- 
gen, die großen Verbesserungen zu übersehen oder gering- 
schätzig abzutun, die er sich bereits erkämpft und erspart 
hat. Oder ist es nicht wahr, daß heute die Kinder der 
Werktätigen in Lehrlingswerkstätten und Lehrlingswohn- 
heimen, in Betriebsschulen, Fach- und Aktivistenschulen, 
für die immer größer werdende Mittel ausgeworfen werden, 
zu Fachleuten, Werkleitern und Ministern heranwachsen, 
während ihre Väter, die nicht weniger befähigt waren und 
nicht weniger gern gelernt hätten, in unzähligen Fällen bis 
zum Tode ungelernte Arbeiter, Hilfsarbeiter, Gelegenheits- 
arbeiter bleiben mußten? Ist es nicht wahr, daß die Ein- 
richtung der Arbeiter-und-Bauern-Fakultäten den Kindern 
der Werktätigen erlaubt, den Vorsprung der Bürgerkinder 
aufzuholen? Ist es nicht wahr, daß sich die Werktätigen 
inzwischen mächtige Sport- und Erholungsanlagen ge- 
sichert haben, während sie früher auf Schuttplätzen Fuß- 
ball spielten oder für 20 Pfennig im Stadtbad baden gehen 
mußten? Der frei gewordene Werktätige muß lejnen, auch 
diejenigen Vorteile zu sehen und richtig einzuschätzen, 
die sich nicht in der sofortigen Verbesserung der unmittel- 
baren Lebenshaltung ausdrücken. Er ist eben nicht mehr 
der Knecht ohne Zukunft, den nur der engste Rahmen sei- 
ner persönlichen Bedürfnisse interessieren darf. Heute ge- 
hört, umgekehrt, die Zukunft ihm, und er muß seine Mittel 
unter dem Gesichtspunkt der Sicherung sowohl der Gegen- 
wart wie der Zukunft verteilen. 

Das zu begreifen, fällt nicht jedem leicht. Verständ- 
licherweise. Jahrhunderte hindurch mit der Not sich ge- 
schlagen zu haben, um im Zeitpunkt der Befreiung zu 
hören: Mit dem beliebigen Verbrauch von Fleisch, Butter, 
Textilien dauert es noch einmal eine gewisse Zeit, das ist 
eine Zumutung. Und dennoch mutet die Geschichte den 
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Werktätigen dieses Begreifen zu. Und sie mutet es ihnen 
nicht vergeblich zu. Wenn die Werktätigen zu Entsagun- 
gen imstande waren, die der Feind ihnen aufzwang, sollten 
sie nicht zu Entsagungen imstande sein, die sie sich im 
eigenen Interesse selber aulerlegen? Die Erfahrung der 
internationalen Arbeiterbewegung zeigt: Arbeiter, Werk- 
tätige sind für jede gute Sache, für jedes Opfer, für jede 
Entsagung zu haben — wenn sie den Sinn und die Not- 
wendigkeit einsehen. Wie anders hätten die Bolschewiki 
das russische Proletariat zu solchen Opfern für die ge- 
rechte Sache, zu solchem Heroismus, zu solchen Erfolgen 
erziehen können? Freilich — wehe dem, der aus der Ein- 
sicht der Werktätigen in die Notwendigkeit von Opfern 
das Recht herleitet, gleichgültig zu werden gegenüber dem 
einzelnen Fall von Not. Doch dazu noch am Ende 
Artikels. 

Und schließlich die dritte Erbschaft: Der Feind 
Er ist noch nicht tot. Er hat sich zurückziehen müssen 
zerreißt sich nun vor Wut. Einnlal über den Verlust der 
Millionen Ausbeutungsobjekte, die ihm entglitten. Zwei- 
tens weil er sieht, daß seine früheren Sklaven eine Pro- 
duktivität der Arbeit entwickeln können und tatsächlich 
entwickeln, der er, der Vernichter. der Produktivkräfte, 
nichts Ähnliches entgegensetzen kann. Um so hemmungs- 
loser versucht er, den ihm verhaßten Aufbau zu verzögern. 
Einmal durch die Entsendung von Agenten, Saboteuren, 
vor allem aber, indem er als gewiegter Roßtäuscher die 
einsetzende Entfesselung der Produktivkräfte — die 
faltung der Masseninitiative, das Wachsen der Million« 
umzuschwindeln versucht in eine körperliche M« 
leistung, die noch dazu erzwungen werde. Daher sein Höh- 
nen, Locken, Flüstern: „Akkordarbeit", „Ausbeutungs- 
system". „Mögen sie doch hineinfallen!" betet er. „Mögen 
sie doch nicht bemerken, daß diese Spekulation auf ihre 
Scheuklappen das einzige .Argument' ist, das mir ver- 
blieb." 

Aber sie bemerken es. Die Werktätigen der Deutschen 
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Demokratischen Republik, in den Jahren von 1945 bis 1951 
um Jahrzehnte gereift, erkennen die Erbschaft, die ihnen 
der Imperialismus hinterließ, und setzen, ihr zum Trotz, 
umsichtig und systematisch die Steigerung der Arbeits- 
produktivität in Gang. Wie machen sie das? Nun, zu- 
nächst machen sie den umfassenden Plan der Wirtschaft, 
die dem Volk gehört, den Volkswirtschaftsplan. Sodann 
schlüsseln sie den Volkswirtschaftsplan auf, damit jeder 
der volkseigenen Betriebe weiß, was auf ihn als Aufgabe 
entfällt. So entstehen die VEB-Pläne. Für diese Arbeit, die 
Planung von oben, reicht die Initiative einer begrenzten 
Zahl fortschrittlicher Menschen. Nun aber muß ihr — die 
Initiative von unten begegnen. Nun müssen sich, wenn 
wirklich die Produktivität der Arbeit maximal gesteigert, 
wenn wirklich jeder Betrieb entfaltet, wenn wirklich jede 
heute unvertretbare Ausgabe vermieden, wenn wirklich 
das Höchstmaß der schon heute möglichen Verbesserun- 
gen für die Werktätigen herausgeholt werden soll — die 
Werktätigen jedes Betriebes, die aus der Leitung und die 
aus der Produktion, zusammensetzen. Sie müssen zur Be- 
wältigung ihrer Planaufgabe einen Vertrag miteinander 
schließen, den Betriebskollektivvertrag. Der Betriebs- 
kollektivvertrag ist also ein Vertrag besonderer Art. Er ist 
kein Lohnvertrag, obwohl in ihm auch von Löhnen und 
Prämien die Rede ist. Er ist kein Vertrag über soziale Maß- 
nahmen, obwohl in ihm auch von Arbeitsschutz, Schulen, 
Pionierlagern, Sportplatzen und Musikkapellen die Rede 
ist. Er ist ein Freundschaftsvertrag der Betriebsangehöri- 
gen untereinander, ihr Bündnis, welches die Einsicht jedes 
einzelnen in die Lage, in die Zusammenhänge, in das 
Wesen der Arbeitsproduktivität voraussetzt, er ist die 
Selbstverpflichtung des Betriebes, sich am eigenen Schopf 
aus dem Sumpf zu ziehen. 

Daher kann man den Betriebskollektivvertrag erst 
schließen, nachdem die Einsicht geschaffen wurde. 

Wohin kommt man, wenn man ihn schließen will, ohne 
die Einsicht geschaffen zu haben? Dahin kommt man: 



IV. 

Auf die Nachricht von der zweimaligen Ablehnung- des 
Betriebskollektiv Vertrages in der Fabrik „Optima" fuhren 
zwei Angehörige des „Neuen Deutschlands" nach Leipzig. 
Um sich zu informieren, besuchten sie zunächst die Kreis- 
leitung der SED. Der erste Sekretär, Genosse Fröhlich, ein 
junger freundlicher Mann, rief den Sachbearbeiter, Genos- 
sen Damm, einen älteren freundlichen Mann; der Genosse 
Damm sagte: „Wir fahren zum Kreisvorstand der IG Me- 
tall, der Genosse Zschau weiß am besten Bescheid." Son- 
derliche Neigung, sich in Erörterungen über den Abschluß 
der Betriebskollektivverträge mit uns einzulassen, trat 
nicht zutage. Nun gut, sagten wir uns. Die Arbeit einer 
Parteileitung erkennt man am besten an der Peripherie. 

Der Kollege Zschau, ein Vierziger, mittelgroß, flink trotz 
leichter Leibesfülle, saß inmitten von Papieren. „Optima", 
sagte er, mit kundigen Fingern blätternd, „Optima, Opti- 
ma, Optima . . .*' Noch war er guter Laune. 

Ob der Betriebskollektivvertrag bei „Optima" schon ab- 
geschlossen worden sei, fragten wir. „Ist abgeschlossen?", 
fragte er über den Tisch einen zweiten. „Oder ist nicht ab- 
geschlossen? Ist abgeschlossen, glaube ich - . . Nein, ist 
nicht abgeschlossen", stellte er aus den Papieren fest. 
, „Vielleicht wollen Sie hinfahren?" 

Eben, sagten wir. Dazu seien wir in Leipzig. 

Im Betrieb gingen wir zunächst zum Werkleiter, Kol- 
legen Brumme. Als wir die Tür öffneten, stand er ver- 
grimmt und versonnen in der Mitte des Zimmers, ein hage- 
rer Fünfziger in abgetragenem Monteurkittel. Irgend etwas 
mußte ihn schon vor unserem Eintritt aufgescheucht 
haben. „Immer nur haben, haben, habenl" rief er gequält, 
als wir das Wort Betriebskollektivvertrag erwähnten. 
„Glauben Sie, daß ein Arbeiter einmal mit etwas anderem 
käme? Ich kann mir auch nichts aus den Rippfen 
schneidenl" 

„Wohin gehen Sie denn?" fragte Kollege Zschau. 

„Wir gehen in den Betrieb", erwiderten wir an der Tür. 
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„Sie werden sich nicht orientieren", meinte Kollege 
Brumme. Beide standen nun nebeneinander, und in ihren 
Augen erwachte eine ungute Ahnung. 

Wir gingen in die zunächst gelegene Werkhalle. Jeder 
Betrieb hat sein Gesicht. Dieser Betrieb hatte kein fort- 
schrittliches Gesicht Verschlossene Menschen, abgegrif- 
fene Losungen, die Atmosphäre lasch und doch gespannt. 

An einer der Drehbänke standen wir über eine Stunde. 
Zwei Arbeiter, zunächst ablehnend, gingen mehr und mehr 
aus sich heraus. Andere kamen hinzu, schließlich dis- 
kutierte eine ganze Güippe. Die Lage im Betrieb trat zu- 
tage. 

Warum sie den Betriebskollektivvertrag abgelehnt hät- 
ten? „Weil er Verschlechterungen bringt." Verbesserun- 
gen nicht? „Verbesserungen auch." Ob die Verbesserun- 
gen nicht weit größer seien als die Verschlechterungen? 
„Sicher sind sie größer, aber Verschlechterungen sind Ver- 
schlechterungen." „Welche?" „Bei Betriebsstörungen be- 
kommen wir nur noch 90 Prozent." — „Von wem?" — 
„Von der Betriebsleitung natürlich." — „Wer ist die Be- 
triebsleitung?" — „Nun, der Kollege Brumme," — „Gehört 
ihm der Betrieb?" — „Wieso — wir sind doch volks- 
eigen?!" — „Ist das ungerecht, wenn in einem volkseige- 
nen Betrieb in der Periode des angespannten Aufbaus bei 
Betriebsstörungen, die beiderseits unverschuldet sind, die 
Werkleitung 90 Prozent der Kosten trägt und der Arbeiter 
nur 10 Prozent?" — Schweigen. — „Ist es nicht wahr, daß 
Betriebsstörungen die Ausnahmen sind, und daß bei nor- 
maler Arbeit die Möglichkeit besteht, im Leistungslohn 
mehr zu verdienen als früher?" — Schweigen. — Ein Mann 
von über fünfzig Jahren erklärt, daß er den Vertrag ab- 
lehnen müsse, weil er an Stelle von zwei Tagen Heirats- 
urlaub nur noch einen vorsehe. Auf die Frage, wie lange 
er verheiratet sei, erwidert er: „Fünfundzwanzig Jahre." 
Auf die Frage, ob glücklich: „Glücklich." 



Es war zu sehen, daß die Belegschaft keine Vorstellung 
vom Wesen und von den Vorteilen des Betriebskolleküv- 
vertrages hatte, keine Perspektive besaß und folgerichtig, 
wie in einem kapitalistischen Betrieb, in der Werkleitung 
den Gegner sah. Zugleich war deutlich zu spüren, daß 
keiner der angeführten Gründe — der eigentliche Grund 
für die ablehnende Haltung der Belegschaft war. Wo lag 
die Ursache für ihre Erbitterung? 

„Sagt, das ist ein Gesetz oder eine Anordnung", rief ein 
junger Dreher empört, „klebt's ans Schwarze Brett meinet- 
wegen, und wir werden es durchführen. Der Arbeiter ist 
ja gewohnt, zu gehorchen. Aber sagt nicht, das ist ein Ver- 
trag, den ihr mit uns geschlossen habt. Mit uns wurde kein 
Vertrag geschlossen!" Wir fragten, ob der Vertrag nicht 
in den Abteilungen erarbeitet worden sei. Einer sah den 
anderen an. „Bei uns nicht, bei euch?" „Bei uns auch 
nicht." Wir fragten, auf welchem Wege die Belegschaft 
vom Vertragsentwurf Kenntnis erhalten hätte. Ein Ar- 
beiter erwiderte: „In der Versammlung hat man ihn uns 
vorgelesen, aber das ging so schnell, daß man nicht richtig 
klug werden konnte." Ein zweiter sagte: „Hinten hat man 
außerdem nichts verstanden, bei uns im Saal hören immer 
nur die ersten zehn Reihen." Ein alter Arbeiter mit einer 
Miene, als wollte er um Verzeihung bitten: ,,Das ist näm- 
lich so, wenn das Vorgelesene sehr lang ist, fünf oder zehn 
Seiten, das ist nämlich schwer für uns, dann weiß man 
wirklich in der Mitte nicht mehr, was am Anfang war . . 

Als ob es jemanden gäbe, für den es leicht ist, fünf oder 
zehn Seiten im Anhören zu behalten! Nun salum wir den 
wahren Grund für die Verbitterung der Belegschalt: das 
unernste Verhalten der Funktionäre, das Hinwegtändeln 
über die Interessen der Arbeiter, das Schlndludertreiberi 
mit ihrem guten Willen. 

Es folgte eine ausführliche Diskussion über den Sinn des 
Kollektivvertrages, über die Möglichkeiten zur Verbesse- 
rung des Lebens, über die Rolle des Arbeiters, der BGL 
Und der Werkleitung. Und es zeigte sich, wie nicht anders 
zu erwarten war: Die gleichen Gesichter, die noch vor 



einer Stunde verschlossen und feindselig waren, wurden 
zunächst kühl abwägend, dann interessiert, dann leuchtete 
der erste Srfialk in den Augen auf, der untrügliche Vor- 
bote der Schöpferfreude, und dann kamen die ersten Vor- 
schläge — die Vorschläge der Fachleute, die am besten 
wissen, was ihrem Betrieb fehlt und wie man ihn am 
schnellsten entwickelt. 

Derselbe Verlauf in der Packerei. Zunächst Verbitte- 
rung — dann Aufmerksamkeit, Interesse, Bereitschaft. 
Hier sprach der 70jährige Packer Walter Herre das Wort: 
„Wir Arbeiter müssen vorsichtig sein, wir dürfen nicht 
glauben..." Ein unverständliches Wort? Wer wollte das 
behaupten! Sind die Arbeiter nicht Generationen hindurch 
von jeder Regierung, jeder Werkleitung betrogen und 
übertölpelt worden? „Aber nun sind sie selber die Regie- 
rung, die Werkleitung", wird man mit Recht entgegen- 
halten. Gut, aber kann das Mißtrauen über Nacht ver- 
schwunden sein? Und ist es etwa nicht wahr, daß auch bei 
uns immer wieder Fälle von Verdrehungen der Regie- 
rungsbeschlüsse, Von Nichtdurchführung, von sträflicher 
Gleichgültigkeit oder Sabotage vorkommen, die das Miß- 
trauen der Arbeiter wieder hochrufen müssen? Von hier 
aus erkennt man, welche Verantwortung auf jedem ruht, 
der mit der Durchführung von Beschlüssen einer Regie- 
rung des Volkes zu tun hat. 

Derselbe Verlauf während der Mittagspause in den An- 
lagen des Betriebes. Hier traten etwa fünfzehn jugend- 
liche Arbeiter im Anfang ablehnend, ja herausfordernd 
auf; auch Spuren feindlichen Einflusses waren zu bemer- 
ken. Nach halbstündiger scharfer Diskussion traten sie mit 
wiegenden Schultern durcheinander und sagten: „Das hat 
uns bisher niemand auseinandergesetzt, woher soll man 
denn das wissen?" Dann folgten Frage auf Frage, Ein- 
wände, Gegeneinwände, und schließlich waren sie mitten 
im Aufbau ihres Betriebes. Der größte Rabauke hatte die 
besten Vorschläge. Die Spuren feindlichen Einflusses 
zogen sich, wie zufällig, aus der Gruppe zurück. 



Im Zimmer des Werkleiters trafen wir am Nachmittag 
erneut auf die Kollegen Zschau und Brumme. Kollege 
Brumme kämpfte am Telefon um irgendwelche Rohre. Kol- 
lege Zschau fragte: ,;Na, interessant gewesen?" Er war 
noch immer guter Laune. 

An der Beratung, die nun folgte, nahmen die Mitglieder 
der Werkleitung, der Betriebsgewerkschaftsleitung und 
der Betriebsparteileitung teil. Im Mittelpunkt stand die 
Frage: Wie konnte es geschehen, daß die Belegschaft in 
der Frage des Betriebskollektivvertrages ohne jede Hilfe 
blieb, und was muß unternommen werden, um ihr die Hilfe 
unverzüglich zu geben? 

Die Betriebspar teileitung hatte wenig zu sagen. Sie war 
gerade wieder neu zusammengesetzt worden und nicht im 
Bilde. Auch in den voraufgegangenen Monaten hatte sie 
auf die Vorgänge im Betrieb keinen Einfluß genommen. 

Auch die Bctiiebsgewerkschaftsleitung hatte einen 
schweren Stand. Ihre Mitglieder hatten zwar an der Aus- 
arbeitung des Veihagsentwurfes teilgenommen, den ferti- 
gen Entwurf jedoch sechs Wochen liegenlassen, ohne ihn 
der Belegschaft zu ei k Liren. „Was meinen Sie dazu?" frag- 
ten wir den Kollegen /schau. Er schüttelte kummervoll 
den Kopf. Schließlich hallen die; ( lewerkschaftsfunktionäre 
den Entwurf in einer nelegschaftsversammlung zur Ab- 
stimmung gestellt und mit Ausnahme des Vorsitzenden 
der BGL, Kollegen Weber — selber gegen ihn gestimmt. 
So wenig waren sie von Ihrer eigenen Arbeit überzeugt. 
„Haben Sie das gewußt?" fragten wir den Kollegen Zschau. 
„Wir haben Instrukteure dagehabt", stammelte er, „aber 
die haben immer posiliv berichtet." Nun war er nicht mehr 
guter Laune. 

Unerwartet verlief die Befragung des Werkleiters, Kol- 
legen Brumme. Ihm wurde, an vielen Beispielen, der Vor- 
wurf groben, herrischen Verhaltens gemacht. Wütend, 
ironisch, jeden Redenden unterbrechend, dabei gehetzt und 
zweifelt, verteidigte er sich. Zwei junge Maschinen- 
er, Heinz Rötting und Werner Mews, wurden ins Zim- 
er geholt, um zu bestätigen, daß der Produktionsleiter 



des Betriebes ihre Selbstverpflichtung — bei Herstellung 
von 10 Maschinen 150 Arbeitsstunden einzusparen — unter 
Berufung auf Materialmangel mit den Worten abgelehnt 
hätte: „Wo kämen wir hin. wenn sich alle Kollegen solche 
Aufgaben stellen wollten!" „Jawohl", sagten sie, „so war 
es!" „Das wurde mir nicht mitgeteilt", rief Kollege Brumme 
empört, „warum habt ihr euch nicht an mich gewandt?" 

„Das hätte viel Sinn gehaßt!" riefen die beiden mit 
blitzenden Augen. „Grobheilen können wir uns auch alleine 
sagen!" Es hätte nicht viel gefehlt, und sie wären aufein- 
ander losgegangen. 

„Wie lange arbeiten Sie in diesem Betriebe?" fragten wir 

den Kollegen Brumme. 

„37 Jahre", erwiderte er, plülzlich weich werdend. 
„Als was?" 

„Ich bin Schlosser. Von 1920 ab war ich Betriebsrats- 
vorsitzender. Seit 1945 hin ich Werkleiter." 

„Und bei einer solchen Vergangenheit verstehen Sie 
nicht, mit den Arbeitern zu reden?" 

„... es ist ja gar nicht so", sagte er, sich windend vor 
innerem Kummer, „wir sind ja immer miteinander ausge- 
kommen. Es ist ja bloß wegen des Betriebes. Man hat doch 
seine Planaufgabe. Die muß doch erfüllt werden. Das sind 
doch tausend Schwierigkeiten . . 

„Und bei einer solchen Vergangenheit des Werkleiters 
kommt ihr ihm so Wenig zu Hilfe?" fragten wir die Ar- 
beiter, „euch fehlt vielleicht ein Kapitalist?" 

„... es ist ja gar nicht so", sagten sie und wanden sich 
nun ihrerseits, „wir werden jü wieder auskommen. Ist ja 
fichtig, man müßte manches anders sehen heut. Bloß die 
dreckige Schnauze, wozu ist das nötig . . ." 

So zeigte sich am Ende, daß Kollege Brumme gar kein 
schlechter Kollege ist, sondern einer jener aus der Ar- 
beiterklasse hervorgegangenen Werkleiter, die natur- 
gemäß heute schwer mit den Wellen ringen, Fehler machen, 
über die Stränge schlagen, aber ihr Bestes geben und von 
der Belegschaft mit dem gleichen Recht Hilfe und Nach- 
sicht erwarten können wie die Belegschaft von ihnen . . . 



Acht Tage später wurde der Betriebskollektivvertrag in 
der Fabrik „Optima" erneut zur Abstimmung gestellt. Dies- 
mal war der Entwurf jedem Arbeiter zugängliclj gemacht 
worden. Instrukteure der IG Metall waren in alle Brigaden 
gegangen. Frage für Frage war erörtert worden. Kollege 
Brumme hatte sein Versprechen gehalten und vor versam- 
melter Belegschaft an der eigenen Person die nötige Kritik 
geübt. Das Ergebnis blieb nicht aus: Der Vertrag wurde mit 
320 gegen 4 Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. 



V. 



Ziehen wir die Schlußfolgerungen: 



Mm 



Stellen wir zunächst fest, daß der Fall „Optima" kein 
Einzelfall ist. v ' 

Es gibt bei uns Dutzende und Hunderte von Betrieben, in 
denen die Annahme des Betriebskollektiwertrages zu 
einem Fest wurde, weil die Belegschaft in wochenlanger 
schonungsloser Diskussion die neue erforderliche Höhe 
des Bewußtseins erreicht hatte. Aber es gibt auch viele 
Betriebe, in denen das rycht der Fall ist. Vor allem muß 
festgestellt werden, daß es Dutzende und Hunderte von Be- 
trieben gibt, in denen aus der Annahme des Betriebskol- 
lektivvertrages keineswegs auf <*fh verändertes Bewußt- 
sein der Belegschaft geschlossen werden darf. 

Unter solchen Umständen kann die Schuld am Zurück- 
bleiben eines Teils der Arbeiterschaft nicht beim einzeln« 
Kollegen Zschau oder Brumme liegen. 

Mit weit größerem Recht wird man sie in der unzuläng- 
lichen Arbeit der Gewerkschaften suchen. Welche Rolle 
kommt den Gewerkschaften in den volkseigenen Betrieben 
zu? Diese Fragte ist offenkundig Tausenden von Gewerk- 
schaftsfunktionären unklar. Es gibt zahllose Betriebe, in 
denen die Gewerkschaftsfunktionäre als der verlängerte 
Arm der Werkleitung auftreten. Der Jammer kann einen 
packen, wenn man sieht, wie diese Funktionäre wie ver- 
schüchterte Waisenknaben durch den Betrieb schleichen. 



bemüht, nirgendwo anzustoßen, und daher von der Beleg- 
schaft — mit vollem Recht 1 — nicht ernst genommen wer- 
den. Es gibt auch andere Betriebe, in denen die Gewerk- 
schaftsfunktionäre ihre Aufgabe darin sehen, den Werk- 
leitern über die Betriebsführüng Vorschriften zu machen. 
Im einen wie im anderen Falle gehen sie an ihren Aufgaben 
vorbei. Was also ist ihre Aufgabe? 

Die Aufgabe der Gewerkschaften ist zunächst einmal 
(gestern, wie heute, wie morgen, im kapitalistischen wie 
im volkseigenen Betrieb): unbeirrbare, kämpferische Ver- 
fechter der Interessen der Werktätigen zu sein. Die Ge- 
werkschaften sind die Massenorganisation der Arbeiter, 
der revolutionären Klasse, und daher eine revolutionäre 
Organisation. 

Um unbeirrbarer, kämpferischer Verfechter der Inter- 
essen der Werktätigen zu sein, muß man die Interessen der 
Werktätigen erkennen. Die Interessen der Werktätigen 
sind aber nicht immer und in jedem Betrieb die gleichen, 
sie sind insbesondere in den privatkapitalistischen und den 
volkseigenen Betrieben nicht die gleichen. Das größte 
Interesse der Belegschaften der volkseigenen Betriebe ist 
(gleichgültig, ob alle Belegschaftsmitglieder das bereits er- 
kennen), die volkseigenen Betriebe so schnell wie möglich 
zu entfalten, denn das ist der direkte, der kürzeste Weg 
zum -Wohlstand — auch des einzelnen Betriebsangehöri- 
gen. Die Schnelligkeit wiederum, mit der die Betriebe ent- 
faltet werden, ist abhängig von der Schnelligkeit, mit der 
die Belegschaft zum Leistungslohn übergeht, verbesserte 
Methoden der Arbeit findet, mit den verbesserten Me- 
thoden die Normen ständig überholt. Die erste Hauptauf- 
gabe der Gewerkschaftsfunktionäre in den volkseigenen 
Betrieben ist also, der Belegschaft die Augen zu öffnen über 
ihr heutiges Hauptinteresse, welches anders ist als das 
gestrige, die Rückständigen zu überzeugen, den Strom der 
Arbeiter auf den neuen Weg zu leiten. Das ist keine leichte 
Aufgabe. Hier muß hart gekämpft werden: für die Interes- 
sen der Belegschaft gegen die rückständigen Auffassungen 
in der Belegschaft, für das tatsächliche Interesse der Rück- 



ständigen gegen deren Rückständigkeit. Diese revolutio- 
näre Uberzeugungsarbeit ist die erste Hauptaufgabe der 
Gewerkschaftsfunktionäre in den volkseigenen Betrieben. 

Aber nie werden die Gewerkschaftsfunktionäre diese 
erste Hauptaufgabe durchführen können, wenn sie nicht 
im gleichen Atemzug ihre zweite Hauptaufgabe durch- 
führen leidenschaftliche Verfechter der berechtigten per- 
sönlichen Interessen jedes Arbeiters, erfinderische Helfer 
in seiner Not zu sein. Wer also als Gewerkschaftsfunktio- 
när nicht in weitem Umkreis der Schrecken aller Büro- 
kratenist, wer die großen örtlichen Möglichkeiten zur Ab- 
stellung von Notständen übersieht, die entgegen dem 
Achselzucken der Nichtbetroffenen überall bestehen, wer 
selber mit Achselzucken über die ihm vorgetragenen Nöte 
hinweggeht — der soll erst gar nicht anfangen, von Steige- 
rung der Arbeitsproduktivität, von den bereits erreichten 
Erfolgen, vom besseren Morgen zu reden, denn in sein 
Munde wird die richtigste Darlegung zu einem hohlen, un- 
wahrhaftigen, ja aufreizenden Geschwätz. Umgekehrt 
die Belegschaft an einem Gewerkschaftsfunktionär auch 
dann mit Liebe und Vertrauen hängen, wenn sie sieljt, 
es in diesem oder jenem Fall trotz seiner Hingabe n 
nicht möglich war, die Notlage zu beseitigen. 

In der Verkuppelung dieser beiden Aufgaben besteht 
schwere, neuartige ujid ehrenvolle Arbeit der Gewe 
Schaftsfunktionäre in den volkseigenen Betrieben. 

Vertritt die Führung der Gewerkschaften, der Bundes- 
vorstand des FDGB, diese Linie? Vielleicht vertritt er sie 
„theoretisch". In der Praxis ist leider nicht viel davon zu 
spüren. Vor allem blockiert sich der Bundesvorstand sel- 
ber durch'folgenden Fehler: 

Niemand kann leugnen, daß es bei uns große Massen 
rückständiger Arbeiter gibt. Das ist nicht verwunderlich 
und nicht in erster Linie die Schuld des FDGB. Es ist unver- 
meidlich, daß heute bei uns das Bewußtsein vieler Men- 
schen hinter der ökonomischen Entwicklung zurückbleibt. 
Aber wenn das der Fall ist, dann muß man die Aufm 




samkeit auf die rückständigen Massen konzentrieren, über 
ihr Vorhandensein nicht hinweggehen, sondern es ins Zen- 
trum stellen, dann muß man die fortschrittliche Öffentlich- 
keit — wir haben heute eine fortschrittliche Öffentlich- 
keit! — alarmieren und sich zur Hauptaufgabe machen, 
die Rückständigen an das Niveau der Fortgeschrittenen 
heranzuführen. Der Bundesvorstand macht das Gegenteil. 
Er beschönigt, verniedlicht, verwischt. Ein Beispiel: 

Ende September fand die letzte (6.) Bundesvorstands- 
sitzung des FDGB statt. Auf ihr wurde Bericht erstattet 
über das Thema: „Der Abschluß der Betriebskollektivver- 
träge und seine Lehren — über die nächsten Aufgaben der 
Gewerkschaften." Ein ausführliches Kommunique wurde 
herausgegeben. Wird in ihm das Vorhandensein eines be- 
trächtlichen rückständigen Teiles innerhalb der Arbeiter- 
schaft ins Zentrum gestellt? Wird Alarm geschlagen? Wird 
gezeigt, wie der FDGB die Rückständigen an das Niveau 
der Fortgeschrittenen heranzuführen gedenkt? Nicht mit 
einem Wort wird auch nur die Tatsache des Vorhanden- 
seins eines beträchtlichen rückständigen Teiles innerhalb 
der Arbeiterschaft erwähnt. Das Sekretariat des Bundes- 
vorstandes „erkennt selbstkritisch an, daß es die ganze 
Größe der notwendigen Vorbereitungsarbeit und der Be- 
deutung des Abschlusses der Betriebskollektivverträge 
nicht recht/eilig und in vollem Umfang erkannt hatte" — 
das ist die ein/ige selbstkritische* Bemerkung. Das Ergeb- 
nis der Arbeit des FDGB in der Angelegenheit der Betriebs- 
kollektivverträge wird wie lolgl bewertet: 

.Bei der Erarbeitung der BetriHisknllrktivverlnige habo sich deutlich 
die Bewußtseinsänderung der Werktätigen, ihr neues Verhältnis zur 
Arbeit und ihr Vertrauen zur Regierung gezeigt. Durch die.Anwendung 
neuer Arbeitsmethoden, vor allem durch die Auswertung der Erfah- 
rungen sowjetischer Stachanowarbeitcr, sei die Freundschaft zur Sowjet- 
union gestärkt und das Bündnis der Werktätigen und der Intelligenz 

gefestigt worden. 

Kollege Lehmann gab bekannt, daß bis jetzt 4652 Betriebskollektiv- 
verträge, das sind 93 Prozent, abgeschlossen worden sind/ . 

Wir sind sehr glücklich, daß wir eine ständig wachsende 
Zahl von Aktivisten haben, daß die Übernahme sowjeti- 



scher Erfahrungen und die Freundschaft zur Sowjetunion 
wachsen — aber wir lassen uns nicht durch den Hinweis 
auf die Fortgeschrittenen über das Vorhandensein der 
Rückständigen und die Hilflosigkeit des FDGB ihnen 
gegenüber hinwegtäuschen. Das ist eine unstatthafte, ge- 
fährliche Selbsttäuschung, so geht es nicht! 
, Aber auch bei den Gewerkschaften kann die Haupt- 
schuld nicht liegen. Wo muß sie liegen? Bei uns, bei der 
Partei. Denn indem wir uns mit Stolz und Recht als Partei 
der Arbeiterklasse bezeichnen, tragen wir die volle Ver- 
antwortung für die Entwicklung, die die Arbeiterklasse 
nimmt. Und indem wir ernsthaft die Absicht haben, eine 
marxistisch-leninistische Partei zu werden, gehen wir der 
öffentlichen Selbstkritik nicht aus dem Wege. 

Was haben wir falsch gemacht? 

L Wir haben zwar die große grundsätzliche Bedeutung 
des Ubergangs zum Abschluß von Betriebskollektivverträ- 
gen rechtzeitig erkannt, aber aus dieser Erkenntnis nicht 
die notwendigen Schlußfolgerungen gezogen. Das ist ein 
sehr ernster Vorwurf, den sich unsere Partei machen muß, 
denn es handelt sich um die Arbeiterklasse, die Haupt- 
kraft unserer Entwicklung. 

Eine der Folgen hiervon war, daß wir den FDGB un- 
genügend unterstützten, vor allem auf zwei Linien: 

a) Wir haben die entscheidende ideologische Aufklä- 
rung — die Aufklärung in den Kernfragen — vernach- 
lässigt. Dieser Vorwurf trifft uns alle. Warum zum Beispiel 
wurde dieser Artikel erst im Herbst geschrieben, warum 
nicht schon im Sommer? 

b) Wir haben trotz vorliegender Signale »mit den Ge- 
nossen im Bundesvorstand des FDGB den Sommer und 
Herbst hindurch Süßholz geraspelt. Wir hätten ihnen weit 
mehr geholfen, wenn wir ihnen freundschaftlich, aber un- 
erbittlich gesagt hätten, daß wir mit der Schönfärberei, 
der Unkühnheit, dorn Bürokratismus in den Gewerkschaf- 
ten nicht einverstanden sind, daß wir ihnen empfehlen, 
Lenin und Stalin zu lesen, und daß wir sie bitten, die 



Grundzüge ihrer neuen realen Gewerkschaftspolitik bin- 
nen einer kurzen, festgelegten Frist vor der Öffentlichkeit 
zu entwickeln. Das haben wir leider nicht getan. 

2. Wir werden gut tun, aus unseren Erfahrungen beim 
Abschluß der Betriebskollektivverträge noch einige wei- 
tere Schlüsse zu ziehen, die nicht nur die Arbeit in den Be- 
trieben betreffen. 

Unsere Sozialistische Einheitspartei besitzt das Ver- 
trauen der Werktätigen bereits in hohem Maße. Nie wäre 
es sonst möglich, so große nationale Bauvorhaben wie den 
Fünfjahrplan in Angriff zu nehmen und durchzuführen. 
Aber unsere Partei wird das Vertrauen der Werktätigen 
noch in ganz anderem Maße besitzen als bisher, sie wird 
für die Werktätigen zum Gegenstand des Stolzes und der 
hingebungsvollen Liebe werden, wenn sie in Fortführung 
ihrer richtigen Politik nun auch den Kampf auf folgenden 
Linien eröffnet: 

a) Gegen die Nichtachtung der Initiative der Massen. 

Nicht wenige unserer Funktionäre — in Betrieben und 
auf dem Lande — lieben es, zur eigenen Rechtfertigung zu 
erklären: „Die Massen sind eben rückständig, sie ver- 
stehen nicht, sie interessieren sich nicht . . 

Der Fall liegt in der Regel umgekehrt. Die Massen sind 
seit 1945 beträchtlich gewachsen und wachsen unter dem 
Hammer der amerikanischen Bedrohung von Stunde zu 
Stunde. Sie wollen mitreden, mit handeln. Sie verlangen, 
ernst genommen zu werden, und empfinden es als Beleidi- 
gung, wenn Funktionäre über ihre Köpfe hinweg Be- 
schlüsse fassen oder durchsetzen. Sie verachten solche 
Funktionäre,, und mit Recht. Denn rückständig sind vor 
allem jene Funktionäre, die die Bereitschaft der Massen 
nicht sehen und, trotz aller gegenteiligen Beteuerungen, 
an ihre Schöpferkraft nicht glauben. 

b) Gegen die Methode des Kommandierens. 

Nich\ wenige Funktionäre gehen auf die Linie des Kom- 
mandierens, eben weil sie rückständig sind, weil sie nicht 
zu argumentieren verstehen, weil sie die Auseinander- 



Setzung mit den Massen fürchten. Natürlich ist es leichter, 
eine schwierige Frage auf dem Kanzleiwege zu erledigen, 
vielleicht noch unter dunklen Anspielungen auf „Anwei- 
sungen von oben", als sie im offenen Kampf mit rückstän- 
digen Auffassungen vor versammelter Belegschaft durch- 
zusetzen. Aber nichts untergrübt so sicher das Vertrauen 
der Massen zu unserer Partei 'wie der engstirnige Funk- 
tionär in Betrieb, Dorf, Kreis, Land oder zentralem Appa- 
rat, der zufrieden ist, wenn man ihn umgeht und fürchtet. 
Und nichts ist gefährlicher — auch für den betreffenden 
Funktionär selbst. Denn vom Kommandieren führt der 
nächste Schritt zum Einschüchtern, auch dafür gibt es Bei- 
spiele. Und in Fällen der Einschüchterung hört, von seiten 
der Massen wie von seiten unserer Parteiführung, die Ge- 
mütlichkeit auf, 

c) Gegen das Ableiern geprägter Formeln- 
Unzähligen unserer Funktionäre ist es zur Gewohnheit 
geworden, in Wort oder Schrift über die Köpfe hinwegzu- 
reden, geprägte Formeln zu deklamieren und zu tun, als 
bemerkten sie nicht, daß die Hörer oder Leser von ihren 
Ausführungen unbefriedigt bleiben. Sie sind sogar, macht 
man sie darauf aufmerksam, befremdet oder empört. Es sei 
doch nichts Unrichtiges, was sie gesagt oder geschrieben 
hätten. Nichts Unrichtiges? Es war das Unrichtigste, was 
sie sagen oder schreiben konnten — auch wenn jeder Satz, 
jedes Wort objektiv richtig gewesen sein mag. Warum? 

Jeder arbeitende Mensch ist zu überzeugen. Jeder Ge- 
danke, auch der schwierigste, kann in einer menschlichen 
Sprache ausgedrückt werden. Und jeder Funktionär unse- 
rer Partei, auch ein hoher Staats- und Gewerkschaftsfunk- 
tionär, kann die Fähigkeit erwerben, arbeitende Menschen 
von seinen Gedanken zu überzeugen. Er muß sich nur die 
Mühe machen, die Menschen, an die er sich wendet, und 
die Gedanken, von denen er sie überzeugen will, in Ver- 
bindung miteinander zu bringen. Er muß also die Men- 
schen sehen, zu denen er spricht, er muß von ihnen aus- 
gehen, ihren Erfahrungen, ihren Bedürfnissen, ihren Eigen- 



heiten, dem Grad ihrer Aufnahmefähigkeit. Er muß die ge- 
prägten Formeln beiseite lassen — nicht aber deren Inhalt. 
Den muß er lebendig machen, aus den konkreten Umstän- 
den heraus und gemeinsam mit seinen Hörern oder Lesern. 
Er muß also um die Menschen kämpfen, mit vollem Ein- 
satz seiner Person und eingedenk der Tatsache, daß auch 
er nicht vom Himmel fiel, sondern die ihm heute geläufige 
Erkenntnis unter Fehlern und gar nicht immer in überlege- 
ner Haltung erwarb. Er muß, mit einem Wort, die Men- 
schen achten. Das Deklamieren geprägter Formeln ist eine 
Form der Nichtachtung der Massen. Kann es wunderneh- 
men, daß die Massen im Maße ihres Wachsens auch gegen 
diese Form der Nichtachtung immer unwilliger aufbe- 
gehren? 

Wenn unsere Partei einen entschlossenen öffentlichen 
Kampf auch auf den genannten Linien aufnehmen wird, 
wenn die Nichtachtung der Initiative der Massen, die Me- 
thode des Kommandierens und das Ableiern geprägter 
Formeln in unserer Partei nicht mehr als häßliche Sünden 
gelten, sondern mit Haß und Hohn verfolgt werden — dann 
wird ihr diejenige flammende Sympathie der Massen ent- 
gegenschlagen, die sie für ihre einzig richtige, Volk und 
Vaterland rettende Politik braucht und verdient. 

Wir haben in der Angelegenheit der Betriebskollektiv- 
verträge Fehler gemacht. Wir werden uns bemühen, in Zu- 
kunft besser zu arbeiten. 
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